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Gustav Ricker ?. 

Am 23 .9 .48  starb in Dresden ml 78 Lebensjahr der Pathologe 
GUSTAV RICKEt~. Er war yon 1906--1933 Vorstand der Pathologisch- 
Anatomisehen Anstalt  der Stadt Magdeburg Dieses Mannes ztt 

gedenken hat  die Neurologie und Neuropathologle eine besondere Ver- 
anlassung. I s t  doeh l~Icx~R dutch seine wissensehgfthehe Arbeit. zu 
des Auffassung gekommen, d a b  ,figs Neurologisehe das erste G~ied 
der Physiologie wie der Pathologle sein, werden und fur alle Zeit blelben 
mug, ein Glied, das -eom Anfang his zum Ende aueh m d e r  Medlzin 
zu beachten tst".  

RIGKER ist der Sehbpfer der t~elutionspatho]ogie und -physlologie. 
Sehon als junger Assistent ha t te  er d~e ersten Gedanken fur diese 
Lehre, an deren Ausbau er sein ganzes Leben rastlos gearbeitet  hat.  
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Als 35jahriger, damals noeh Privatdozent in Restock, sehrieb er den 
, ,Entwurf zur Relatlonspathologie", in welehem er seine Anslcht yon 
der Patho]ogie niederlegte. Er  wollte diese a]s Naturwissensehaft 
betrieben wissen wie die Chemie und Physlk unter Ausschlul3 jeder 
Zweekm~Bigkeltsbetraehtung. 

Bei seiner bemflichen Arbeit als pathologiseher Anatom hat te  
RICKEa best~ndig die engen Sehranken dieses Faehes vet  Augen, so 
dal3 er feststellte: ,,Die pathologisehe Anatomie ist nieht die Grand. 
lage der Krankheitslehre, weft diese eine dem lebenden Mensehen 
ge~ddmete Disziplin ist ."  Der Lehre yon den Krankhei ten sei nieht 
mit einer Methode beizukommen. 3lit dleser Auffassung stand RICI~a 
im Gegensatz zur Lehrmeinang seiner Zelt, welche den ,,anatomisehen 
Gedanken" vertrat ,  demgemhft fast aussehlieBlich die anatomischen 
Befunde zu Erklaiungen der am Krauken beobachteten Erseheinungen 
verwandte. Fdr RLCl~EI~ bedeutete seine eigene Auffassung yon der 
Pathologie die Notwendigkeit,  fiber die Kenntnis anatomlseher Be- 
funde hmaus das gauze Gebiet der Medizin in hie geahnter Vollstan- 
digkeit zu beherrsehen. A]s 65jahriger, schon im Ruhestand, sagte 
er, dal~ er je tz t  wirkheh die ~[edizin zu beherrschen glaube und sich 
verpfllehten kSnne, jederzeit  das Staatsexamen zu maehen. 

Bei der Zuordnung yon Lelchen- zu Lebendbefunden hat  sieh 
RIOItm~ immer wieder gefragt, wie das anatomiseh veranderte Gewebe 
sich im lebenden Kdrper  verhhlt und.wie die anatomischen Befunde 
entstehen. Dlese Frage hat  ihn so ernst beseh~ftigt, dab der grbi~te 
Tell semer Aibeit  ihr gewidmet war. Zur Aufkl~rung dieses Prob]ems 
hat er sleh nicht auf die vorwiegend anatomiseh orlentierte ,,allgememe 
patho]ogische Anatomie" berufen oder die ,,physlka]iseh-ehemische 
Pathologie" herangezogen, sondern einen eigenen Weg ersch]ossen, 
um dlejenigen Vorg~nge kennenzu]ernen, welche den ~nderungen der 
Gewebsform vorauseilen. I)a sich im Ablauf dieser u die 
ersten naehwelsbaren Strukturveranderungen des .Gewebes erst naeh 
Stunden einstellen ~ der Untersucher bei seiner Arbeit also viel zu 
sp~t kommt, wenn er auf den an~tomisehen Befund wartet  ~ hat  
RIOK~a die Vorgange vom ersten Augenblick ihres Einsetzens an zum 
Gegenstand seiner Forschu~g gemacht. Seine mit der direkten mikro- 
skopisehen Lebendbeobaehtung angestellten Untersuehu~gen waren 
zwar muhseliger und zeitraubender als das alleinige Ana]ysieren yon 
Schnit tpraparaten des Gewebes. Aber diese technisch nicht immer 
leichte Arbeit hat  Erkenntnisse ermittelt ,  welche die Anatonne nicht 
h~tte gewinnen kdnnen. Sle hat  uns fiber vitale Vorgknge his in letzte 
Einzelheiten unterr ichtet  nnd dardber aufgekl~rt, in wle germgem Mal~e 
es mSglich 1st, allein aus dem anatomischen Pr~parat  oder aus the- 
miseh-physikalischen Ergebnissen Schlfisse zu ziehen auf das Ver- 
halten des Gewebes lm lebenden KSrper. Dm Vorstellungen fiber das 
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lebende Gewebe miissen arm sein und bleiben, wenn zu seiner Er- 
forschung nur die auf Xern-Protoplasmu- und Fuserf~rbungen zuge- 
schnittenen Methoden ungewandt oder nnr chemische und physika- 
]ische l%sultate gesammelt werden. 

Die Befunde, we]che I~ICKE~ durch seine experimentMen Unter- 
suchungen gewinnen konnte, fhhrten ihn zu der Einsicht, dug die Mehr- 
zahl der unatomischen Yeranderungen nicht dutch unmittelbare 
]3eeinflussung der Zellen entsteht. Ganz yon selbst stiel3 er bei seiner 
Arbeit, welche die Beziehungen zwischen den Zellen als festen Be- 
stundtei]en and dem Blut Ms flfissigem Bestandtei] des KSrpers uuf- 
zudecken versuchten, uuf dm hohe Bedeutung des lgervensystems uls 
Empf~nger der l%ize und Vermitt]er der l~eizung. Dubei stellte er 
fest, dab die Vorg~nge im Nervensystem und Blur, wenn sie schwuch 
stud, sich auf den Bereich des FunktionMen beschr/~nken, wahrend 
Strukturver~nderungen' ausblelben. Diese schwuchen u decken 
sich mit  dem, was S•ATz vonl anatomlschen Stundpunkt uls ,,spnrlose 
Vorg~nge" bezeichnet wlssen will, Mso yon u die aus Leichen- 
pr~paruten nicht zu entnehmen, sondern nut  mikroskopisch irn lebenden 
K6rper festzustellen sind. DaB es uuch direkte, ohne Beteiligung des 
Nervensystems zustandekommende Wirkungen an Blut und Gewebe 
glbt, ist RIC~:~ me t5richt genug gewesen, zu leugnen. Mit groBer 
Genauigkeit hat  er sogur ungegeben, bei welchen Reizen und Reiz- 
starken jene unmittelburen Wirkungen am Gewebe eintreten. Woruuf 
es uber ankommt,'  n~mlich ob dm uuf lgeizung sofort einsetzenden 
Kreisluufanderungen und die sonstigen Gewebsvorg~nge yon jener 
unmittelbaren Gewebssch~digung oder yon einer Beeinflussung des 
Nervensystems ubhhngen und wle sich dus vollzieht, diese Frage ist 
yon der Mehrzahl der Untersucher nieht gestellt, geschweige denn zu 
15sen versueht worden. Die yon ]~ICK~ zusammengetragenen Be- 
funde, die uuch yon seinen wissenschuftlichen Gegnern wiederholt 
bestutigt wnrden, sind Beobuchtungstatsachen, um die man nicht umhin- 
kommt, uuch wenn man der yon ihm gegebenen theoretischen Auffussnng 
des Zusummenhanges der Einze]vorg~nge nicht fo]gen zu kSnnen g]anbt. 
Allein wegen der nachgewiesenen objektlven Befunde im lebenden Tier 
nnd am 3/Ienschen ist I~ICXERs Verdienst fur die Forschung betr~chtlich. 
Er  hat  einen Weg erschlossen, uuf dem unter Fortsetzung der unatomi- 
sehen Arbeit fiber deren Ergebnisse hinaus Kenntnisse yon den krunk- 
huften Vorg~ngen in ]ebenden Geweben gesammelt werden kSnnen, 
welche nns die Beschrankung auf die t{egistrierung morphologischer 
:Defunde und das Verfahren lhrer Verwertung verschlieBen. 

I~ICKEt~ wollte keine Einseitigkeit bei der ]3etruchtung des mensch- 
lichen und tierisehen BXSrpers, sondern die Beriicksichtigung Mler 
seiner Teile. Er  war der Auffassung, dab kein KSrpeIbestundteil  
wichtiger uls der andere ist, sondern dab es bei der Untersuchung 
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der u in den Lebewesen nur mSg]ieh sei, die Gesetze des Zu- 
sammenwirkens der Tei]e, die Beziehungen (l%]~tionen) der u 
m allen n~chgewiesenen Einzelteilen zu ermitteln und zu beschreiben. 
Daraus ergab sich fur ihn die Ablehnung einer Krankheitslehre 
naeh ,iiberwiegenden" Gesiehtsiounkten und die Aufste]lung einer 
Relations-Pathologie. Er vertrat  die Ansohauung, dal~ es dem Natur- 
forseher nieht mbglich sei, etwa zu sagen, der Trager des Lebendigen 
ist das Eiweif in den Zellen oder d~s Blur oder gar das ~%rvensystem, 
wie im L~ufe der Jahrhunderte und aueh in der Gegenwart immer 
wieder behauptet wlrd. Alle Teile, nieht nur die Zel]en mR lhren Ei- 
weir- und Fettsubstanzen, Fermenten und Vitaminen sondern aueh 
das Nervengewebe und die flfissigen Bestandteile h~ben wiehtige 
Teilfunktionen, yon denen keine wesent]ieher oder unwesentlieher ist, 
yon denen kein Best~ndteil toter oder ]ebendiger als der andere ist. 
Die Frage, welche Teile des KSrper be]ebt oder unbe]ebt sind, be- 
zeichnete er als fa]sch, denn aueh das Wasser ist notwendig, auf daft 
sieh Vorgange im Lebendigen vo]lziehen kSnnen. Eine allgemeine 
Kr~nkheRslehre kann daher die u nieht nur nach Zellen oder 
nur nach Fliissigkeiten usw. darste]len, sondern mul~ a]le Tei]e beriick- 
sichtigen, sower sie bekannt sind oder noch bekannt werden kSnnten, 
~uch das ~ervensystem als den Empfanger der l%ize der Urn- und 
InnenweR. 

Wer den Wandlungen nachgeht, we]ehe die Krankheitslehre his 
heute durehgemaeht hat, wird sieh der Wahmehmung nieht entziehen 
kSnnen, daI~ dm einseitig nervalen, humora]en und cel]ul~ren Betrach- 
tungen, in denen die jeweiligen Theorien aufgehen, immer mehr ver- 
lassen worden sind unter Ann~herung an ein Denken in ]~eziehungen. 
Auf diesem Wege ist ]:~IOKElts Lehre aHerdings die einzige a]lgemeine 
Kmnkheitsbetrachtung geblieben, we]ehe diesen Standpunkt seit Jahr- 
zehnten konsequent vertreten und ausgebaut hat. RIex]~ selbst 
hat bewuft darauf verzichtet, die Yerwertung seiner ]~rgebnisse 
fiir die Lehre vom Heilen des kranken 1YIenschen yon vornherein 
in seine allgemeine Krankheits]ehre mit einzuordnen. Diese Auf- 
gabe hat er der Medizin als angewandter praktischer WissensehaR 
zugewiesen, die nicht nur auf der KrankheRslehre aufbuut, sondern 
zur Erreiehung ihres Zieles aueh andere Kenntnisse und Mittel ge- 
brauehen muf. Unter strenger ]~eaehtung der Wissensinhalte der 
Einze]gebiete hat er deshalb bei der Formulierung der a]]gemeinen 
Kr~nkheitslehre jede Erk]~rungsweise vermieden und bek~mpft, in 
welcher die Lebens- und Gesundheitswiinsehe des Mensehen und die 
Heilungszie]e der ~rzte auf das ~aturgesehehen iibertragen und in 
Wiinsche, Ziele des KSrpers oder der Organe umgeloragt werden. I)iese 
]~rkli~rungsweise ist zwar bequem, abet sie verleitet zur kritlklosen 
Annahme und hemmt durch Schein]bsungen die Erforschung der 
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wirkliehen Zusammenhange. Sie l~l~t sich im allgemeinen schon da- 
dureh widerlegen, d~13 das Leben des Menschen begrenzt, die Arteh 
verg/~nglich und die ungeblich heils~men Krankheltsvorgange (z. B. 
dm Entzfindung) die hgufigste Todesursgche stud. RlCS:~R hut es als 
die beseheidene Aufg~be des Naturforschers bezmchnet, ledighch die 
Kette yon Vorg~ngen zu schildern und zu versuchen, einen Vorgang 
vom anderen kausal abzuleiten. Dabei betonte er, da.g diese Mlgemeine 
Auffassung der Xausalit~t yon N~turvorgangen kein quantitatives 
Kausalgesetz betrifft. Xeineswegs hat RICxEIt die teleologische Denk- 
weise abgelehnt, wie immer wieder angenommen wird mit dem Bemer- 
ken ,,Ohne Teleologie gehe es nun einm~l niche". Er hut nut betont, 
dab diese Denkmethodik dem philosophierenden Mensehen zukomme, 
der die groBen Hintergrundsprob]eme, das Ende, das ,,Wozu" zu er- 
griinden sucht, die Wirkliehkeit deshalb final betrachten und denten 
muff. In der Physiologie und Pathologie seien der~rtige Betraehtungen 
logisch nicht zu begriinden, denn die Absichten und das Wollen einer 
Ze]]e oder underer fester und fltissiger Korperbest~ndteile ]iegen sich 
naturwissensehaftlich nicht erforsehen. Solche Erw~gungen k6nnen 
hSchstens auf' Grenzgebieten (z. B. der Sinnesphysio]ogie) eine Be- 
riieksichtigung finden. Be1 der Beschreibung rein physischer Vor- 
gange haben Begriffe wle Zweekm~gigkeit nnd Zielstrebigkelt, Be- 
dtirfnis und Ausgleieh, Anp~ssung und Regulatmn keinen erklarenden 
Wert. DaB sich der eine oder andere Teilbefund hinterher als ,,zweek- 
m~Big", als ,,dem Bedflrfnis entsprechend" erweisen kann, hat uuch 
]:~I(JKEI~ nicht bestritten. In der fiberwiegenden Zahl aber hgndelt 
es sich um ,,zweeklose N~turnotwendigkelt~en '', deren Werden und 
Entstehen yon zwungswelse wirkenden Gesetzen beherrseht werden. 
,,Ob und welchen Zweck dlese Gesetze se]bst haben, diese Fr~ge stellt 
uns wieder vor das grol3e D~seinsratsel uberhaupt, dessen L6sung 
guf induktivem Wege auch Rlesengeister nicht gnzustreben versuchten, 
dessen Schleier die deduktive Spekulation ~nruhrt, dessen ge]ghlte 
Enthfillung, abet nicht begri~ffenes Versthndnis nut fur das empfindende 
Gemtit erfolgt" (H. NOT~AGEL). 

Aus dem Bestreben, die Krankheitslehre frel yon metaphysischen 
Dentungen zu hMten, ist RICKER der Vorwurf mgtenahstlsehen und 
meehanistischen Denkens gemaeht worden. Das ist unbereehtigt, da 
gerade er die mechanische oder m~tenelle Begreifb~rkeit der Xorper- 
vorg'~nge nieht snzuerkennen vermochte und aul3erdem die Beziehung 
seeliseher zu k6rperlichen Vorg~ngen, sowie die Unvergleichbarkeit 
dieser und jener vertrat. ]:~ICKEI~ hat) sich leidensehafthch gegen alle 
unbewiesenen Vorstelhngen und Deutungen m d e r  Krankhe~tslehre 
gewandt. Bei seinen schriftliehen Auseinandersetzungen mlt der 
Lehrmeinung war er kern Meister m Winkelzflgen, kein Mann, der 
mit vielfachen Memungen spmlte und sich mit Kompromig ,,Laufbahn" 
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und Anerkennung sieherte ~ I o ~  war einer, bet dem sleh Lehre 
u~d Leben dnrehaus deekten, der eindeutig Stellung bezog, die sleh 
ihm Schritt  ffir Sehrit t  dureh methodische Untersuehung, Beob- 
achtung und Erfahrung ergab. 

RIGKEI~ hat  seine Lehre nieht zum Gegenstand ether bffent]iehen 
mflndlieben Debatte  ~uf wzssensehaftlichen Tagungen gemacht. Er  
lebte vSllig zurfickgezogen und hat te  eine angeborene Scheu vor 
1Kensehenansammlungen. Die Erffillung des Programms, dem er sleh 
verpfliehte~ hatte,  erforderte eine ungewohn]iehe Anstrengung, die er 
in rastloser Arbelt mit einer gro~en Zahl flei~iger und begeisterter 
Assistenten er]edigte. A]s 1924 sein be~fihmtes ]~ueh ,,Relations- 
pathologie" erschien, konnte er sich auf fiber 60 eigene Arbeiten nnd 
Assistentenarbeiten stfltzen, die auf der Grundlage eines grol]en 
Materials verfal~t waren, t ~ I o J ~  bat  kaum Arbeiten kasuistisehen 
Inhaltes veran]M~t oder selbst verfal~t, atlch be1 den tagliehen anatoml- 
schen Demonstrationen in seinem Inst i tu t  grog die Betrachtu~g 1miner 
yore SpezialfM1 zu a]lg'emein pathologischen Erwagm~gen tiber. Bis 
zum Jahre 1933 hat  er mlt semen Sehulern systematiseh mikroskopische 
Untersuch~ngen und Tzerversuehe gemacht. Dabel wurde Organ ffir 
Organ, soweit sie der Lebenduntersuchung zugitnglich waren, bearbeitet  
und eine Fflt]e yon Beobachtungen gewonnen, die sieh verstreut  im 
Schrift tum finden und in der 1V[o~ogral~hie yore Jahre 1924 vermi~t 
werden. Diese Arbeit wurde im Jahre 1934 jah abgebroehen, da man 
~ICKER wegen seiner demokratischen Gesinnung vorzeitig pensionierte. 
Er  hat  naeh 193~ noch mehrere wissenschaftliche Werke ver5fientlieht 
und besch~ft{gte sieh gcZmemsam mit seinem Schiller t t .  H. KALB- 
FL]~ISOJt mit der Herausgabe einer eigenen Zeitschrift, der ,Allgemem- 
pathologisehen Schrfftenreihe". Der v~issensehaftliehe iNTaeh]al~ RzO~:ERs 
enthMt~ noeh eine grol~e Zahl unverSffent]ichter Beobaehtungen und 
unvollendeter Sehriften. 

Nur wenige h~ben ]%mKE~ pers6nlleh und naber gekannt, dm 
meisten haben ihn hie gesehen. Vie]e stell~n sieh Rm x s~  im Hmbliek 
auf seine kritischen Schriften a]s einen Menseben vor, der yon ether 
uberwertigen Idee beseelt, sich mit Zghigkeit, Verbissenhelt und 
Unbelehrsgmkelt zu seiner Lehre bekannte wie ein MaItyrer, der start  
und aggressiv wie ein Fanatiker nut  ether egozentrisehen GrnndhMtung 
lebte. I~ZCKER war g]les andere. Er  w~r "r einer unwahrseheinliehen 
Liebenswurdigkeit und yon grol]er Gfite, ein k]uger und vorsmhtiger 
Denker, ein erfabrener Beobaebter mit gedu]diger Grund]ichke~t, 
ein vorzfiglicher Lehrer, der seinen ]~e~ehtum m~t gro~em spraehliehen 
Ausdrucksverm6gen tmermbdlich aus vollem I-Ierzen versehenkte. 
Was er ,vortrng wirkte mzt zwi~gender Gewalt, nicht nut  dnrch die 
Logik des Inhaltes, sondern aueh dureh die eigenartige und vornehme 
Form. Sobald ihm aber jemand mit unbewiesenen Vorstellungen und 
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Deutu~gen gewiinschten ~nd gewollten inhaltes kam, durchzog eine 
strenge, ablehnende Herbheit  sein Wesen und eine eiserne, nicht zu 
fibersteigende Wand tflrmte slch auf, die bei manchem den Sehein 
der Unduldsanlkeit erweckte; unerbittlich hat er fiber das wissen- 
schaftliehe Nlveau semer Forschungsrlchtullg gewacht. Er  has te  alle 
vorei]igen Deutungen und Behauptungen, die mcht mlt den unmittel- 
baren Beobach-tungen des Lebendigen in Emklang standen Dabei 
war er allen klinisehen Ermitt lungen gegenfiber sehr aufgeschlossen 
und nach Gespr~ehe~ mit einem Kliniker bedankte er sich, daS er 
wieder viel ge~ernt babe. Bei der strengen Kritik, die er an sich und 
anderen ubte, die aber immer im Sachhchen blieb, hat te  er kein Ver- 
stkndnis daffir, wle ein auf WJssenschaft ]~edachter eine wissenschaft- 
liehe Diskussion persbnllch nehmen konnte. 

I:~ICKEt~S PersSnlichkeit ;st aus semen sehrift]iehen Aufzelchnungen 
meht zu erfassen, es sei denn, man erkennt darin seine Genauigkeit 
wieder, die jedes Wdrt vorsichtlg abwagte und in einem Satz mehr Wis- 
sen vermit teln konnte als sieh in langen Abhand]ungen sagen last .  
Charakteristisch fur seine Einstellung ist, dal~ er niema]s sehrieb, 
dieses oder jenes gebe es nicht, sondern immer nut  feststellte: ,,Das 
ist nicht nachgewiesen". Rzc~E~ war sich nieht bewul~t, daS er eme 
sehwere Sprache sehrieb. Die neuen Termini semer Sehriften sind 
gewiS erschwerend fur Lektilre und Aufnahme, doeh hat  ~I(JKER 
nieht elnen emzigen selner Termini wfl]khrhch, ohne saehliche ~Not- 
wendigkelt eingefhhrt Es sind neu erarbeitete und neu zusammen- 
gefaSte Begrfffsinha]te, jeder fur sich eine eigene Welt mit charakteri- 
stischer Struktur.  ,,Der Schopfer elnes neuen Begrfffes hat  Anspruch 
darauf, dab der Begriff Ullter jenem Terminus benutzt  wird, den der 
Autor daffir gepr~gt ha t . "  Mit diesem unabweislichen sachlichen 
Grund pflegte R z c K ~  unsere Bedenken zu zerstreuen. Das sieht 
wie eine forlnale pub]izistlsehe Regel aus, aber es steekt Ernsteres 
dahinter, besonders bei den Rzc~:ERsehen Termini. Sie umgehen, heis t  
etwas anderes zu vertreten als dm t~e]ationspathologie, die sieh nur 
mit ~ICKt~Rschen Ausdrueksmltteln unverfalseht wiedergeben lal~t. 

Die meisten stud schon beam ersten Versueh, in ~ICKEI~s Lehre 
emzudringen geseheitert und haben jeden weiteren Versuch aufgegeben. 
Es glbt aber kaum einen, der RIC~:~Rs Lehre kennt 5nd sie ablehnt, 
hingegen sehr ~de]e, welche sie ab]ehnen und nicht kennen. ]~eim 
Studium alter Schriften muS man immer winder feststellen, daS man 
fruher so nahe an elner allgemeinen Krankheitslehre war, die alle 
KSrperbesSandteile berfleksichtigte. Wenn man dazu bedenkt~ dal~ 
die Embez~ehung des Nervensystems in die Krankhelts]ehre sparer 
nur deshalb abgelehnt wurde, well das Ner~e~gewebe in so u 
Geweben des Korpers nieht nachgewiesen war, so muS man zu der 
Annahme kommen, dal~ Vz~cHow mit den heutigen Kenn~nissen 
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yon der universellen Ausbreitung des Nervengewebes in allen Organen 
seine Cellularpathologie wiirde aufgegeben haben. Mit Recht bemerkt 
A. STupor, da$ er beim Studium yon VI~cHows Schriften desto 
weniger davon ~berzeugt war, dal] auch VI~cHow das Beobachtungs- 
gut RIcxEns in demselben MaSe zuriickgewiesen h/~tte, wie seine sich 
auf ihn berufenden Nachfahren. 

t~ICKER hat in seinem Leben vie1 Entt~uschungen erlebt. Da er 
an den Grundlagen der Mlgemein giiltigen Lehre seiner Zeit rfittelte, 
wurde ihm Ablehnung, Ignorierung und Bekampfung zuteil. Er hatte 

, den wenig aussichtsvollen Kampf gegen die Tradition aufgenommen, 
namlich gegen die liebgewordene Denkgewohnheit in der Krankheits- 
lehre, die er gelegentlich als die ,,Pathologie der bequemen Yerst~n- 
digung" kennzeichnetK Erst in den letzten Jahren haben sich die 
Stimmen gemehrt, die anerkennen, da$ ,,ira Schrifttum gegen die 
Lehre l~icxEm nur allzu h~ufig gesiindigt wird" (STAEa~fLER). Andere 
Autoren stellen fest, dal~ dieser oder jener Befund eine gl~nzende 
Best/~tigung der I~IcxEaschen Lehre sei, um eilig anzufugen, dab man 
damit noch nicht tier ganzen Lehre zu folgen brauche. Es mul~ deshalb 
bemerkt werden, daf~ die ]~elationspathologie ein Alles-oder-Nichts- 
Gesetz enthalt: entweder ist alles Beobachtete richtig, oder Mles ist 
falsch. Es gibt nach den Erlnittlungen tier l~elatlonspathologie kein 
,sowohl Ms auch"0 wohl eine erweitemde Ausfiillung des yon RIcKE~ 
abgesteckten Rahmens. Dabei fdhrt der Weg, den die Relationspatho- 
logie und Physlologie vorschl~gt, nicht fort yon Chemie und Physik, 
fort yon Forschungsarbeit auf diesen Gebieten, sondern ordnet sie 
nur ein in die Physiologie. 

Das unbeirrbare FesthMten RICI~ERs an seiner Auffassung gegen- 
uber den Anwurfen seiner Gegner ergab sich lhm aus der Beobachtung 
des Lebendigen. Er sagte mchts, was er nicht im lebenden Tier fest- 
gestellt hatte oder was sieh mit dlesen Beobachtungen nicht vertrug. 
N, r  so erkl~rt sich sein vorantreibendes, mit ungewohnlicher Sicherheit 
vorgebrachtes Infragestellen u n d  Ablehnen vieler Lehrmeinungen. 
RICKER hat bei seinen umfangreichen experimentMen Studien selbst 
viele Uberraschungen erlebt, die auch er mcht erwartet h.atte. Diese 
Beobachtungen hat er erst dann als Tatsachen bekanntgegeben, wenn 
sie sich ibm in z'ahlreichen Versuchen immer wieder best~tigten. Dabei 
war er der Meinung, dal~ tier am Tier angestellte Versuch in strenger 
Anordnung und Wahl die Ergebnisse der klinischen Methode (der 
,,vornehmsten" der Pathologie) lediglich erg/~nzen und detaillieren 
kann. Wegen der Griindlichkeit des ExperimentMwerkes der Rela- 
tlonspathologie, vor Mlem aber auch angesichts der Entwicklung, 
welche die klinische ~Iedizin der Gegenwart nlmmt, kann es beruhigt 
der zukiinftigen Entscheldung ~iberlassen ble~ben, ob RICKERS Arbeit 
nicht nur das Wissen, sondern auch die Wissenschaft bereichert hat. 
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RIOKER hat  mit  Griinden gewul3t, mit  dem Bewu•tsein yon den 
jeweils best immten Grenzen des Wissens. Er  war, wie der Chirurg 
BOROgARD einmal yon lhm sagte, seiner Zeit um 30 Jahre  voraus. 
Da tum war es sein Schicksal, dab er yon seiner Zeit nicht unerkannt 
wurde. RICKER war einsam als Mensch und einsam als Genie. Er  hat  
unter der Emsamkel t  gelitten und sagte mlr vor 4 Jahren,  ,,er sei 
zufrieden, daft er sich dutch seine Arbeit fiber das klar geworden sei, 
was er wissen wollte". Wahrlieh ein bescheidenes, yon einer gewissen 
Resignation nicht freles Bekenntnis emes Gro~en, dem Sinn seines 
Lebens war, mit  ganzer Kraf t  der Wissenschaft, dem Erkennen zu dienen. 

Es war ihm nicht vergSnnt, seine Lehre einem grol3en Schfilerkreis 
yon einem Lehrstuhl naheznbringen. Die Zahl seiner engeren Schiller 
ist deshalb klein. MIt vie]en ist er in dauernder Freundschaft  verbunden 
geblieben, immer bereit, Unklarheiten mit  semer grol3en Erfahrung 
aufzuklaren nnd Yerzagtheiten mit  sicherem Urtei] zu beseitigen. 
Wer mit  ihm korrespondierte, war ihm immer einen Brief schuldig. 
Es war uns eine tiefe Gemigtuung, dal~ die Stadt  Magdeburg lhren 
grSI~ten Arzt noch zu seinen Lebzeiten geehrt hat. Das allgemeine 
Krankenhaus  Magdeburg-Sudenburg tr~gt seit Juni  1948 den Namen 
, ,Gustav-Ricker-Krankenhaus".  Es war der erste und zugleich letzte 
Dank an einen Mann, dessen Name mit  an erster Stelle genannt werden 
wird, wo in Zukunft  Pathologie betrieben wird. 

Won keiner wissenschaftlichen Orgamsation geehrt, um so mehr 
verehrt  und geliebt yon seinen Schillern ist RIO~ER Yon uns gegangen. 
Vielleicht wdre seine Zeit gerade jetzt  gekommen, viellelcht h~ttte er 
gerade jetzt  Entseheidendes sagen kdnnen. An der Stelle, wo dleser 
Mann in der Wlssenschaft stand, gahnt eine Lucke, die nlcht ausgefullt 
werden kann. Die Geschichte wird ihn als bahnbrechenden Forscher 
auf dem Gebiete der allgemeinen Krankheitslehre nennen, als einen der 
edelsten Sucher auf dem Pfade der Pathologle. Seine Leistungen werden 
noch auf Jahrzehnte  zur Anregung und zum Fortschri t t  der Wissen- 
schaft dienen, seine Lehre noeh auf lange Zeit yon best immendem Ein- 
flul~ auf die Entwicklung der Krankheltslehre bleIben und dereinst zu den 
GroBtaten auf dem Gebiete der Naturwissensehaften gereehnet werden. 

So steht RIOXE~s Bi]d in unserer Erinnerung nicht nur als die 
Gestalt des hervorragenden Gelehrten und Yorschers, sondern auch 
als die groBe Persbnlichkeit, als die ~r uns, die wir das Glhck hatten,  
seine Schiiler zu sein, immer erschienen ist. Was uns erfullt steht 
hSher als Gedenken, Trauer und Schmerz. Es ist die Dankbarkei t ,  
dal~ wlr ihn gehabt  haben, das Versprechen, mit  neuer Arbeit seinem 
Ziele nachzueifern und der Wunseh, es mbgen uns noch oft M~nner 
beschieden sein, so klugen Denkens, so reichen Wissens, so wahr, so 
opferwfllig erffi]tt ffir das Erkennen in der Wlssenschait. 

G. D6RING (Hamburg-Eppendorf) .  


